M Sadik Aslankara
Oykii Dedi gin

Oykii Siirin Uvey Kardesi!

= nsanla maymunun ayni atadan geldigi, sonrasinda farkli kromozom dizilisleri, bunun yol
Ia<;ug1 orgensel degisimler nedeniyle milyonlarca yillik tarihi icinde, belki de ortalarda bir
yerde bu atalarin farkl iki ana karaktere donustagu biliniyor.

Ne tuhaf, bu gizi biliyor da insanoglu, siirle oykuntin atasi tizerinde tartismaya, dustnce
uretmeye geldiginde is, bunu konusmaya yanasmiyor pek... Herkes bir 6zlu s6z buluyor, bir
onerme kuruyor ya da kolayciliga kacip hazir énermelerden birinin pesine takiliyor... Umut-
la bakiyorsunuz, ama arka planinda bir tasarima dayanmadiginmi gorayorsunuz bunun. Yani
bu yonde dustince dizgesi yaratilmis, buradan yola cikilarak bir genel tasarima varilmis degil!

Soylenegelenlere bir goz atahm ilkin...

“Oykuyle siir ikiz kardes.”

“Oykd, siirin duzyazidaki bicimi.”

“Oyka, siiri kilavuz ahr.”

“Oykd, siir gibi yazilir.”

“Oyka, siir emegi gerektirir.”

Bunun gibi daha pek ¢ok 6nerme kurulabilir... Bu 6nermelerle bunlara eklenebilecek ola-
s1 onermelerin belirleyici, ayirici ozelligini su iki noktada toplamak olanakliymis gibi gorunt-
yor bana: 1. Oyk, siir degil ama siire benzer bir yan tasiyor, 2. Oyku, siire verilen emege ben-
zer bicimde birikim, emek gerektiriyor.

Eh, gelin oyleyse, kiy1 kiy1 da olsa birlikte desmeye giriselim konuyu...

Soyle bir soruya ne dersiniz:

Bir oykide timce, siirdeki dizenin islevini ustlenmiscesine bir yap1 gosterebilir mi? Bura-
dan kalkilarak oyku tamcesinin, dize yerine gecebilecegi savlanabilir mi?

Oyku tiimcesi baglamli timce, en basta bunu koymak gerekiyor yanilmiyorsam temele!
Oykuntin kendisi bu baglamdan ¢ikiyor zaten... Boyle olmasa oykii gelistirilebilir miydi, oku-
run bekledigi sona ya da beklenmedik, sasirtmacal sonlara evrilebilir miydi? Oyku ayrintst
ya da temel oge olarak herhangi bir oyku gerecinin, gerek sikilama, yogunlastirma gerekse
yayma, yegnilestirme anlaminda oyku icinde dolanimda tutulmasinin, oykiye kazandiracag
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anlam cogullugu biliniyor elbette. Ama siirde ses, ezgi, tartim disinda boyle bir baglamdan soz
edilebilir mi peki?

Oyktide baglamlamanin araci timce, siirdeki dize ise tersine baglamsizhigin ya da baglan-
masizligin, bir baska deyisle bagimsizligin gostereni... Dizenin ses, ezgi, tarim temelinde st-
regenlik icinde bir baglam olusturacag: one surtlebilir kuskusuz, hatta bunun disinda siir bu-
tande bir baglam da yansitabilir, ne ki rastlantisaldir, 6ykudeki zorunluluk bagina benzer bi-
cimde iliskilenis yansitmaz yine de bul!

Oyleyse ne oykiideki timce, siirde dizenin yerine gecirilebilir ne de siirdeki dize kavrayi-
s1 oykude timcenin yerine konulabilir...

Bir diger soru da su olsun: Oyku, olay veya durum (atmosfer) degilse de an'la siki sikiya
baghlik icindeyken siirde buna benzer bir zorunluluk bagindan soz edilebilir mi?

Oykd, olaysiz da kurulabilir, durumsuz da, ama ansiz? Bunu ¢ikardiginizda ne kalir oykii-
den geriye? Tersiyle karsilasilabilir; ama olay ya da durum oykunun ayrilmaz 6gesine dont-
sebilir. Burada olay aktariciligindan, olay oykuculigunden soz ediyor degilim, oyki, olay1 zo-
runluluk bag icine katabilir kolayca, demem o! Dogas1 yatkindir ¢tinkid buna, gelenegi, atasi,
kromozomlar1 uygundur! Peki siir boylesi zorunluluk bagiyla ilintilendirilebilir mi, olanakl
m1 bu?

Demek oykudeki siki bagla siirdeki siki bag, bunu dile getiren “baglam” teriminin kullani-
m1 disinda hicbir ortaklagalik ya da ortisme gostermiyor!... Oykil tumcesiyle siir kurulami-
yorsa, oykunun gereksindigi siki bag, siirde herhangi zorunluluk tasimiyorsa dyktyle siir ne-
rede, nasil iliskilendirilebilir oyleyse? Yoksa bu ikisi arasinda hi¢ mi iliski yok?

Gelin, bir baska soruyla strdurelim tartisma acilimini. Sozgelimi 6yki, sagmaya, anlamsiz-
liga dayal olsa da bunu yine de anlati icinde yansitmaya cabalarken, siirde bu tiirde bir zo-
runluluktan soz edilebilir mi peki?

Gercekten de uyumsuz, anlamsiz, gercekustict, aykiri gercekei, duslemci her ne olursa ol-
sun, butin bunlarin 6yki evreni icinde ille de bir anlatima dayandig goraltyor hep. Yani yi-
ne zorunluluk bagi soz konusu! Buna gore oykude izleginiz, konunuz, evreniniz, kisileriniz
uyumsuzluk da yansitsa 6yki, icerikce bir anlam butunlugi, bunun otesinde anlam evreni ya-
ratmak zorunda kendine! Oysa siirin boyle bir zorunluluk bag: oldugu dustuntlebilir mi? $i-
ir, bunu gereksinmez ki, boylesi zorunluluk bagryla iliskilendirilsin!

Butun bunlarn ardindan su yargiya varabilmek olasi bana gore: Siirin imgeyle yarattig bu-
ya, oykunin timeceyle yarattign buiytden ozce ayrilir! Bu da onlarn 6z kardes olmadigini, ay-
n1 atadan yola ¢iksalar da stireg icinde bir yerde yollarinin timden ayrildigini gdstermeye ye-
tiyor sanirim.

Oykudeki imge cok farkl bir temele yaslanirken, siirdeki imge bambagka gereclerden bes-

lenerek cavlana dontsuyor.
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Oykusel imgelemede sozdizimi, timce, sozcuk, seslem vb. yine bir zorunluluk yonunde
islev Gstleniyor. Her ikisi de sicramali, yankilamal bir imgeleme yaratsa da siirde bu, herhan-
gi zorunluluk bagina dayanmaksizin cikiyor ortaya. Cunku siir, oyku gibi dil-anlatim bagla-
minda kapsanici (kapsanik) bir yapi yansitmiyor... Siir, bu acidan da bagimsiz tutuyor kendi-
ni. Ne roman gibi kapsayici ne de oyku gibi kapsanict baglamla cikiyor alimlayanin karsisi-
na...

Oyku, siirle arasinda bicimce, sesce ne 6lciide benzerlik kurarsa kursun, siirin imgeleme
olanaklarina, ozgurltugune sahip degil yine de! Cunku s6zdizimi mantig1, sonugta bir anlat: te-
meline, bu da kapsanici dil-anlatim baglamina yaslaniyor. Bu yazi yapilanmasiyla siire dogru
adim atilamaz elbette. Sozdizimlerini oykuntin kapsanici dil-anlatim baglaminda carpanlari-
na, bolenlerine ayirabilmek gorece de olsa olanaklidir. Oysa siirde dizeyi, boyle bir baglam yo-
nunde gorece bile olsa ayiramazsiniz herhalde. Siir, boyle bir takim ruhunu reddeder, oykty-
se bunun tersine tam bir takim ruhuyla hareket eder.

Oykunun siir karsisindaki zayifligr, belki de bu takim ruhundan kaynaklaniyor. Bunu tin-
sel, imgesel baglamda almasak da, dyktunun bunun disinda tek'e, bir'e indirgenmis bir yapisi
oldugundan soz edilebilir, hatta “tek etki kuram1” bu yénde almabilir pekala! Siirin tinsel, im-
gesel baglamda bunu reddedecegi agiktir oysal

Oyku, tumceyi, sozctikleri, kapsanici dil-anlaum manugmin anlamlandirma isteginden
kurtaramaz bir turlu. Siire en yakin durdugu yerde bile, yine de ondan uzak kalsi boyle yo-
rumlanabilir saniyorum. Oyleyse sairle oyktct, yogunluklari, yeginlikleri yonunde siirle oy-
kanun, gecirgenlik barindirmayan apayri alanlar oldugunun bilincinde demektir.

Sozgelimi Sabahattin Ali'nin, Sait Faik'in, Ziya Osman Sabamin, Sabahattin Kudret Ak-
sal'm, Necati Cumali'nin, Sitkran Kurdakul'un, Kemal Ozer'in, Rusen Hakki'nin, Dincer Sez-
gin'in, Huseyin Yurttasn, Murathan Mungan'in, Mehmet Zaman Saclioglu'nun, Hasan Ali
Toptas'in, Zeynep Aliye'nin, Burhan Gunel'in oykuleri, siirleriyle karsilastinldiginda bunlarin
kesinlikle siire dontsmedigi soylenebilir. Buna gore sairler, oykuyu siir gibi yapilandirmaya
yonelmiyor demek kil

Her biri farkh farkli kanallarda, belki de kendi siir anlayislarina kosut bir oykuculik kav-
rayist yonunde ilerliyor, o kadar!

Oysa Onat Kutlar, Ferit Edgu, Necati Tosuner, Ozcan Karabulut, oykilerinde sanki siir ya-
ziyorlarmiscasina izlenim birakabiliyor bir calim. Karabulut bunu anlati dilinde kurmaya, bir
acidan neredeyse “nesir siir” gibi ortinttlemeye girismis goztukurken, Tosuner siirin formunu
bile 6rnekleyebiliyor kimi trtnlerinde. Ferit Edgi'ntun oykuleri de bu yonde birer ¢rnek ola-
rak alinabilir saniyorum. Kutlar'n dyktlerine geldiginde sira, Karabulut'ta belirtilen “gibi” de
kaldirilabilir hatta, dipediz siirmis gibisine okunabilir kimi trtinleri. Ama buna karsin ne Ed-
gu'yle Tosuner'in ne de Kutlar'la Karabulut'un oykuleri siir oluyor, tam tersine yalnizca oyku
olarak kaliyor! Nasil oluyor bu?
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Cemil Kavuk¢u'nun, Ayfer Tunc'un, Mahir Oztas'in oykdleri siirden, sanki hic yararlanma-
miscasina bir durus sergiliyor, ama anlatinin icine girildiginde, bunlarin anlat ustalig1 kadar,
siirle karilmigliklan nedeniyle de ayriksihk yansitug sezilebiliyor... Kavukeu'daki, Oztas'taki
“karga”li urku gerecleri, Tunc'taki tragedik yarilma bu yonde orneklenebilir.

Sonra Bilge Karasu, Sevim Burak, Tezer Ozlii, Mehmet Gunsur oykileri var sirada, bunla-
ra bir iki ornekle sinirh kalmak kosuluyla Sema Kaygusuz'un, Inan Cetin'in kimi verimleri, or-
nekse ‘Askar’, ‘Bakir’ eklenebilir sanirim. Bir baska acidan onceki grupla iliskilendirilebilecek
bu yazarlarin oykilerine goz atldiginda, siirin, ancak anlam katmanlarindaki gecis sirasinda
kendini duyurdugu vargisina ulasiyor insan. Bana gore Murathan Mungan'in, Mehmet Zaman
Sachioglu'nun, Hasan Ali Toptas'in oykuleri de bu 6bekte degerlendirilebilir pekala!

Ne var ki, genel olarak oykucutlerimiz, bu arada kadmn oykuctlerimizin cok buyuk bolu-
mu siirden ozce, bicimce yararlaniyor, sonra da siir sezgileri yoninde oykulerini yapilandir-
maya girisiyor. Ornegin Oktay Akbaln, Erdal Oz'in, Nursel Duruel'in, Stikran Farimaz'n,
Nalan Barbarosoglu'nun oykulerinden yansiyan havay1 bu yonde alabilirmisiz gibi geliyor ba-
na. Sair dyktciler olarak Necati Cumali'yla Rusen Hakki'y1, Dincer Sezgin'le Burhan Guinel'i
de bu gruba katabiliriz yanilmiyorsam.

Siirle uzaktan yakindan hi¢ ilgi kurmamis gibisine durus sergileyen Osman Sahin'le Hasan
Ozkili¢'in oykileri de insanda sasirtict duygulara yol aciyor. Bu yazarlar da anlaularindaki bu-
yude siirle akrabalik kurmus goranuyor yalnizca.

Bir de, neredeyse hi¢ kimse tarafindan sezilmeyen, bir kosede kendi ormani halinde oyle-
ce duran Faruk Duman'in oykileri var...

Andigim sair oykuctlerle sair olmayan oykuciler, oyku yazmaya oturduklarinda siir yaz-
muyorlar, dogru, ama yazdiklan oyku nedense siiri cagristirtyor yine de bizde!

Oyleyse oyka, siire ancak bicimce, form olarak, sekil olarak, dogal ki butun bunlarin var
edicisi ses olarak yakin duruyor. Bu demektir ki bi¢cimce siire yakin duran, otesinde siir ola-
rak gozitken oykiler yazilabilir... Ses degeri siirle 6zdeslesen oykuler de yazilabilir. Hatta bun-
larin, oyktunun olmazsa olmazlar arasmna girdigi, girecegi bile 6ne surtlebilir. Ama butun
bunlar, oykuntin siirden 6zdeslesim olarak degil benzesim baglaminda yararlandiginin ipucg-
larin1 veriyor bize...

Evet ikisi de memeli, omurgali, su, bu; ikisi de milyon yil 6nceki ortak atadan ¢ikmis yo-
la, ama artik oykuyle siir, 6z degil, ikiz hi¢ degil, yalnizca birer tvey kardes! Insanla maymun-
da goruldugunce...

Ey oykictler, siz siz olun, aman tvey kardesinize kot davranmayin! Zararni siz cekersi-
niz sonra bunun!
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