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M .  S a d ý k  A s l a n k a r a
Öykü Dediðin

Öykü Þiirin Üvey Kardeþi!

Ýnsanla maymunun ayný atadan geldiði, sonrasýnda farklý kromozom diziliþleri, bunun yol
açtýðý örgensel deðiþimler nedeniyle milyonlarca yýllýk tarihi içinde, belki de ortalarda bir
yerde bu atalarýn farklý iki ana karaktere dönüþtüðü biliniyor.

Ne tuhaf, bu gizi biliyor da insanoðlu, þiirle öykünün atasý üzerinde tartýþmaya, düþünce
üretmeye geldiðinde iþ, bunu konuþmaya yanaþmýyor pek... Herkes bir özlü söz buluyor, bir
önerme kuruyor ya da kolaycýlýða kaçýp hazýr önermelerden birinin peþine takýlýyor... Umut-
la bakýyorsunuz, ama arka planýnda bir tasarýma dayanmadýðýný görüyorsunuz bunun. Yani
bu yönde düþünce dizgesi yaratýlmýþ, buradan yola çýkýlarak bir genel tasarýma varýlmýþ deðil!

Söylenegelenlere bir göz atalým ilkin...
“Öyküyle þiir ikiz kardeþ.”
“Öykü, þiirin düzyazýdaki biçimi.”
“Öykü, þiiri kýlavuz alýr.”
“Öykü, þiir gibi yazýlýr.”
“Öykü, þiir emeði gerektirir.”
Bunun gibi daha pek çok önerme kurulabilir... Bu önermelerle bunlara eklenebilecek ola-

sý önermelerin belirleyici, ayýrýcý özelliðini þu iki noktada toplamak olanaklýymýþ gibi görünü-
yor bana: 1. Öykü, þiir deðil ama þiire benzer bir yan taþýyor, 2. Öykü, þiire verilen emeðe ben-
zer biçimde birikim, emek gerektiriyor.

Eh, gelin öyleyse, kýyý kýyý da olsa birlikte deþmeye giriþelim konuyu... 
Þöyle bir soruya ne dersiniz:
Bir öyküde tümce, þiirdeki dizenin iþlevini üstlenmiþçesine bir yapý gösterebilir mi? Bura-

dan kalkýlarak öykü tümcesinin, dize yerine geçebileceði savlanabilir mi? 
Öykü tümcesi baðlamlý tümce, en baþta bunu koymak gerekiyor yanýlmýyorsam temele!

Öykünün kendisi bu baðlamdan çýkýyor zaten... Böyle olmasa öykü geliþtirilebilir miydi, oku-
run beklediði sona ya da beklenmedik, þaþýrtmacalý sonlara evrilebilir miydi? Öykü ayrýntýsý
ya da temel öðe olarak herhangi bir öykü gerecinin, gerek sýkýlama, yoðunlaþtýrma gerekse
yayma, yeðnileþtirme anlamýnda öykü içinde dolanýmda tutulmasýnýn, öyküye kazandýracaðý



anlam çoðulluðu biliniyor elbette. Ama þiirde ses, ezgi, tartým dýþýnda böyle bir baðlamdan söz
edilebilir mi peki? 

Öyküde baðlamlamanýn aracý tümce, þiirdeki dize ise tersine baðlamsýzlýðýn ya da baðlan-
masýzlýðýn, bir baþka deyiþle baðýmsýzlýðýn göstereni... Dizenin ses, ezgi, tartým temelinde sü-
reðenlik içinde bir baðlam oluþturacaðý öne sürülebilir kuþkusuz, hatta bunun dýþýnda þiir bü-
tünde bir baðlam da yansýtabilir, ne ki rastlantýsaldýr, öyküdeki zorunluluk baðýna benzer bi-
çimde iliþkileniþ yansýtmaz yine de bu!

Öyleyse ne öyküdeki tümce, þiirde dizenin yerine geçirilebilir ne de þiirdeki dize kavrayý-
þý öyküde tümcenin yerine konulabilir...

Bir diðer soru da þu olsun: Öykü, olay veya durum (atmosfer) deðilse de an'la sýký sýkýya
baðlýlýk içindeyken þiirde buna benzer bir zorunluluk baðýndan söz edilebilir mi?

Öykü, olaysýz da kurulabilir, durumsuz da, ama ansýz? Bunu çýkardýðýnýzda ne kalýr öykü-
den geriye? Tersiyle karþýlaþýlabilir; ama olay ya da durum öykünün ayrýlmaz öðesine dönü-
þebilir. Burada olay aktarýcýlýðýndan, olay öykücülüðünden söz ediyor deðilim, öykü, olayý zo-
runluluk baðý içine katabilir kolayca, demem o! Doðasý yatkýndýr çünkü buna, geleneði, atasý,
kromozomlarý uygundur! Peki þiir böylesi zorunluluk baðýyla ilintilendirilebilir mi, olanaklý
mý bu?

Demek öyküdeki sýký baðla þiirdeki sýký bað, bunu dile getiren “baðlam” teriminin kullaný-
mý dýþýnda hiçbir ortaklaþalýk ya da örtüþme göstermiyor!... Öykü tümcesiyle þiir kurulamý-
yorsa, öykünün gereksindiði sýký bað, þiirde herhangi zorunluluk taþýmýyorsa öyküyle þiir ne-
rede, nasýl iliþkilendirilebilir öyleyse? Yoksa bu ikisi arasýnda hiç mi iliþki yok?

Gelin, bir baþka soruyla sürdürelim tartýþma açýlýmýný. Sözgelimi öykü, saçmaya, anlamsýz-
lýða dayalý olsa da bunu yine de anlatý içinde yansýtmaya çabalarken, þiirde bu türde bir zo-
runluluktan söz edilebilir mi peki?

Gerçekten de uyumsuz, anlamsýz, gerçeküstücü, aykýrý gerçekçi, düþlemci her ne olursa ol-
sun, bütün bunlarýn öykü evreni içinde ille de bir anlatýma dayandýðý görülüyor hep. Yani yi-
ne zorunluluk baðý söz konusu! Buna göre öyküde izleðiniz, konunuz, evreniniz, kiþileriniz
uyumsuzluk da yansýtsa öykü, içerikçe bir anlam bütünlüðü, bunun ötesinde anlam evreni ya-
ratmak zorunda kendine! Oysa þiirin böyle bir zorunluluk baðý olduðu düþünülebilir mi? Þi-
ir, bunu gereksinmez ki, böylesi zorunluluk baðýyla iliþkilendirilsin!

Bütün bunlarýn ardýndan þu yargýya varabilmek olasý bana göre: Þiirin imgeyle yarattýðý bü-
yü, öykünün tümceyle yarattýðý büyüden özce ayrýlýr! Bu da onlarýn öz kardeþ olmadýðýný, ay-
ný atadan yola çýksalar da süreç içinde bir yerde yollarýnýn tümden ayrýldýðýný göstermeye ye-
tiyor sanýrým.

Öyküdeki imge çok farklý bir temele yaslanýrken, þiirdeki imge bambaþka gereçlerden bes-
lenerek çavlana dönüþüyor.
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Öyküsel imgelemede sözdizimi, tümce, sözcük, seslem vb. yine bir zorunluluk yönünde
iþlev üstleniyor. Her ikisi de sýçramalý, yankýlamalý bir imgeleme yaratsa da þiirde bu, herhan-
gi zorunluluk baðýna dayanmaksýzýn çýkýyor ortaya. Çünkü þiir, öykü gibi dil-anlatým baðla-
mýnda kapsanýcý (kapsanýk) bir yapý yansýtmýyor... Þiir, bu açýdan da baðýmsýz tutuyor kendi-
ni. Ne roman gibi kapsayýcý ne de öykü gibi kapsanýcý baðlamla çýkýyor alýmlayanýn karþýsý-
na...

Öykü, þiirle arasýnda biçimce, sesçe ne ölçüde benzerlik kurarsa kursun, þiirin imgeleme
olanaklarýna, özgürlüðüne sahip deðil yine de! Çünkü sözdizimi mantýðý, sonuçta bir anlatý te-
meline, bu da kapsanýcý dil-anlatým baðlamýna yaslanýyor. Bu yazý yapýlanmasýyla þiire doðru
adým atýlamaz elbette. Sözdizimlerini öykünün kapsanýcý dil-anlatým baðlamýnda çarpanlarý-
na, bölenlerine ayýrabilmek görece de olsa olanaklýdýr. Oysa þiirde dizeyi, böyle bir baðlam yö-
nünde görece bile olsa ayýramazsýnýz herhalde. Þiir, böyle bir takým ruhunu reddeder, öyküy-
se bunun tersine tam bir takým ruhuyla hareket eder.

Öykünün þiir karþýsýndaki zayýflýðý, belki de bu takým ruhundan kaynaklanýyor. Bunu tin-
sel, imgesel baðlamda almasak da, öykünün bunun dýþýnda tek'e, bir'e indirgenmiþ bir yapýsý
olduðundan söz edilebilir, hatta “tek etki kuramý” bu yönde alýnabilir pekâlâ! Þiirin tinsel, im-
gesel baðlamda bunu reddedeceði açýktýr oysa!

Öykü, tümceyi, sözcükleri, kapsanýcý dil-anlatým mantýðýnýn anlamlandýrma isteðinden
kurtaramaz bir türlü. Þiire en yakýn durduðu yerde bile, yine de ondan uzak kalýþý böyle yo-
rumlanabilir sanýyorum. Öyleyse þairle öykücü, yoðunluklarý, yeðinlikleri yönünde þiirle öy-
künün,  geçirgenlik barýndýrmayan apayrý alanlar olduðunun bilincinde demektir.

Sözgelimi Sabahattin Ali'nin, Sait Faik'in, Ziya Osman Saba'nýn, Sabahattin Kudret Ak-
sal'ýn, Necati Cumalý'nýn, Þükran Kurdakul'un, Kemal Özer'in, Ruþen Hakký'nýn, Dinçer Sez-
gin'in, Hüseyin Yurttaþ'ýn, Murathan Mungan'ýn, Mehmet Zaman Saçlýoðlu'nun, Hasan Ali
Toptaþ'ýn, Zeynep Aliye'nin, Burhan Günel'in öyküleri, þiirleriyle karþýlaþtýrýldýðýnda bunlarýn
kesinlikle þiire dönüþmediði söylenebilir. Buna göre þairler, öyküyü þiir gibi yapýlandýrmaya
yönelmiyor demek ki!

Her biri farklý farklý kanallarda, belki de kendi þiir anlayýþlarýna koþut bir öykücülük kav-
rayýþý yönünde ilerliyor, o kadar!

Oysa Onat Kutlar, Ferit Edgü, Necati Tosuner, Özcan Karabulut, öykülerinde sanki þiir ya-
zýyorlarmýþçasýna izlenim býrakabiliyor bir çalým. Karabulut bunu anlatý dilinde kurmaya, bir
açýdan neredeyse “nesir þiir” gibi örüntülemeye giriþmiþ gözükürken, Tosuner þiirin formunu
bile örnekleyebiliyor kimi ürünlerinde. Ferit Edgü'nün öyküleri de bu yönde birer örnek ola-
rak alýnabilir sanýyorum. Kutlar'ýn öykülerine geldiðinde sýra, Karabulut'ta belirtilen “gibi” de
kaldýrýlabilir hatta, düpedüz þiirmiþ gibisine okunabilir kimi ürünleri. Ama buna karþýn ne Ed-
gü'yle Tosuner'in ne de Kutlar'la Karabulut'un öyküleri þiir oluyor, tam tersine yalnýzca öykü
olarak kalýyor! Nasýl oluyor bu?
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Cemil Kavukçu'nun, Ayfer Tunç'un, Mahir Öztaþ'ýn öyküleri þiirden, sanki hiç yararlanma-
mýþçasýna bir duruþ sergiliyor, ama anlatýnýn içine girildiðinde, bunlarýn anlatý ustalýðý kadar,
þiirle karýlmýþlýklarý nedeniyle de ayrýksýlýk yansýttýðý sezilebiliyor... Kavukçu'daki, Öztaþ'taki
“karga”lý ürkü gereçleri, Tunç'taki tragedik yarýlma bu yönde örneklenebilir.

Sonra Bilge Karasu, Sevim Burak, Tezer Özlü, Mehmet Günsür öyküleri var sýrada, bunla-
ra bir iki örnekle sýnýrlý kalmak koþuluyla Sema Kaygusuz'un, Ýnan Çetin'in kimi verimleri, ör-
nekse ‘Aþkâr’, ‘Bakýr’ eklenebilir sanýrým. Bir baþka açýdan önceki grupla iliþkilendirilebilecek
bu yazarlarýn öykülerine göz atýldýðýnda, þiirin, ancak anlam katmanlarýndaki geçiþ sýrasýnda
kendini duyurduðu vargýsýna ulaþýyor insan. Bana göre Murathan Mungan'ýn, Mehmet Zaman
Saçlýoðlu'nun, Hasan Ali Toptaþ'ýn öyküleri de bu öbekte deðerlendirilebilir pekâlâ!

Ne var ki, genel olarak öykücülerimiz, bu arada kadýn öykücülerimizin çok büyük bölü-
mü þiirden özce, biçimce yararlanýyor, sonra da þiir sezgileri yönünde öykülerini yapýlandýr-
maya giriþiyor. Örneðin Oktay Akbal'ýn, Erdal Öz'ün, Nursel Duruel'in, Þükran Farýmaz'ýn,
Nalan Barbarosoðlu'nun öykülerinden yansýyan havayý bu yönde alabilirmiþiz gibi geliyor ba-
na. Þair öykücüler olarak Necati Cumalý'yla Ruþen Hakký'yý, Dinçer Sezgin'le Burhan Günel'i
de bu gruba katabiliriz yanýlmýyorsam.

Þiirle uzaktan yakýndan hiç ilgi kurmamýþ gibisine duruþ sergileyen Osman Þahin'le Hasan
Özkýlýç'ýn öyküleri de insanda þaþýrtýcý duygulara yol açýyor. Bu yazarlar da anlatýlarýndaki bü-
yüde þiirle akrabalýk kurmuþ görünüyor yalnýzca.

Bir de, neredeyse hiç kimse tarafýndan sezilmeyen, bir köþede kendi ormaný halinde öyle-
ce duran Faruk Duman'ýn öyküleri var...

Andýðým þair öykücülerle þair olmayan öykücüler, öykü yazmaya oturduklarýnda þiir yaz-
mýyorlar, doðru, ama yazdýklarý öykü nedense þiiri çaðrýþtýrýyor yine de bizde!

Öyleyse öykü, þiire ancak biçimce, form olarak, þekil olarak, doðal ki bütün bunlarýn var
edicisi ses olarak yakýn duruyor. Bu demektir ki biçimce þiire yakýn duran, ötesinde þiir ola-
rak gözüken öyküler yazýlabilir... Ses deðeri þiirle özdeþleþen öyküler de yazýlabilir. Hatta bun-
larýn, öykünün olmazsa olmazlarý arasýna girdiði, gireceði bile öne sürülebilir. Ama bütün
bunlar, öykünün þiirden özdeþleþim olarak deðil benzeþim baðlamýnda yararlandýðýnýn ipuç-
larýný veriyor bize...

Evet ikisi de memeli, omurgalý, þu, bu; ikisi de milyon yýl önceki ortak atadan çýkmýþ yo-
la, ama artýk öyküyle þiir, öz deðil, ikiz hiç deðil, yalnýzca birer üvey kardeþ! Ýnsanla maymun-
da görüldüðünce...

Ey öykücüler, siz siz olun, aman üvey kardeþinize kötü davranmayýn! Zararýný siz çekersi-
niz sonra bunun!


